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En este Nœmero:

propuesta del Ministro de
Agricultura Salvadore–o, la
Iniciativa Mesoamericana de
Comercio Integraci—n y Desarrollo,
CID, fue invitada a participar en la
Quinta Reuni—n de Ministros de

Agricultura de CentroamŽrica, la cual tuvo lugar en
 Comalapa, El Salvador, el pasado 27 de abril. Adem‡s
de los Ministros de Agricultura de Guatemala,
Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica,
participaron la Federaci—n Centroamericana de
C‡maras Agropecuarias y Agroindustriales, FECAGRO
y algunos asesores y negociadores salvadore–os. Por
parte de la Mesa Campesina de la Iniciativa CID
estuvieron seis representativos de El Salvador y
miembros del  Foro Agropecuario,   FACOPADES, as’
como miembros del equipo de acompa–amiento de
FUNDE.

Objetivos y  agenda de la
Reuni—n

Pese a que en el programa entregado no se
especificaron los objetivos de la reuni—n, fue claro que

el prop—sito de Žsta persegu’a:  a) informar sobre el
avance de las negociaciones agr’colas en el marco del
TLC con los EU y b) conocer los planteamientos de
FECAGRO ante el TLC USA y su  posici—n sobre la
Armonizaci—n Arancelaria en la regi—n.

Asesores de los Ministros de Agricultura y Ganader’a
de El Salvador y Costa Rica, respectivamente,
presentaron los avances registrados a la fecha en el
marco del TLC con los EU en materia de Acceso a
mercados haciendo una breve rese–a sobre: la
propuesta de texto agr’cola, reglas de origen, las bases
que se est‡n negociando para la desgravaci—n
arancelaria, plazos y modalidades para la desgravaci—n,
as’ como otros temas de interŽs para el sector
agropecuaria, tales como propiedad Intelectual,
aspectos laborales y ambientales. Adem‡s de estas
presentaciones hubo alguna informaci—n sobre el
alcance de la negociaci—n en materia sanitaria y
fitosanitaria.

Las presentaciones fueron descriptivas, que no
aclararon la posici—n de los gobiernos CA sobre aspectos
centrales de las negociaciones den el tema agr’cola,
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dejando importantes interrogantes sobre los resultados esperados
de Žstas. Por parte de los Ministros, se limitaron a pedir
aclaraciones; pero tampoco tomaron posici—n sobre aspectos
relevantes. Como elementos destacados desde la perspectiva de la
Iniciativa CID,  pueden se–alarse los siguientes:

a) Las exposiciones reafirman el car‡cter defensivo de la posici—n
de los gobiernos de CA en materia de negociaciones agr’colas.
Fue claro que son los EU quienes imponen la agenda y el
ritmo de las negociaciones sobre agricultura y que por parte
de CA, se maneja una posici—n defensiva. Pareciera que CA,
no ha logrado consensuar una estrategia regional para
enfrentar estas negociaciones y por consiguiente mantiene
posiciones diversas respondiendo a intereses particulares.

b) No se observa un interŽs a fondo sobre la forma como se
abordar‡n  los subsidios y los apoyos internos que brinda el
gobierno de los EU a su agricultura. Se dijo que si bien en
principio los EU habr’an mostrado cierta disposici—n por
eliminar los subsidios que afecten el comercio agr’cola con
la regi—n, tal como lo hizo en el TLC con Chile, qued— claro
que ello  se  har‡ a cambio de importantes concesiones por
parte de los pa’ses centroamericanos.

Se mencion— que la situaci—n se complica debido que EU
œnicamente admite que en su caso, s—lo se subsidian l‡cteos,
lo cual imposibilita el debate a fondo sobre estos temas. Lo
mismo sucede con los productos genŽticamente modificados,
que desde la perspectiva de los EU  no constituyen problema
alguno.

c) Hubo cierta discusi—n sobre las distintas propuestas de
ÒcanastasÓ de desgravaci—n arancelarias  que actualmente se
debaten. Lo importante de la discusi—n es que posiblemente
se activar‡ la Òcanasta  de productos sensiblesÓ , la cual
comprender’a un grupo de bienes que incluso arribe en
exclusiones, abriendo  posibilidades de lograr la exclusi—n de
los bienes b‡sicos definidos por la Mesa Campesina de la
Iniciativa CID.

d) Se pudo percibir cierta incertidumbre  sobre el rol que jugar‡n
los Ministerios de Agricultura en estas negociaciones y de la
preponderancia que actualmente    mantienen los Ministerios
de Econom’a. Qued— claro que, en buena medida, ser‡n
negociadores fuera de las carteras de agricultura los que
decidir‡n sobre el futuro de estas negociaciones.

e) Se percibieron las distintas visiones que se tienen a nivel de
estos ministerios sobre lo que se persigue en estas negociaciones.
Los Ministros œnicamente fueron receptores de las propuestas,
pero no asumieron una posici—n activa sobre los mecanismos
para impulsarlas.

Planteamiento de FECAGRO en
torno al TLC  EE.UU. /CA

El punto m‡s importante fue, sin lugar a dudas, la presentaci—n
del documento de FECAGRO, en  dicho documento se detalla los
consensos regionales a los que se ha arribado con respecto al TLC
y la armonizaci—n centroamericana. Abarcando  los sectores:
pecuario: bovino, av’cola, porcino, l‡cteo. Granos b‡sicos: arroz,
ma’z amarillo, ma’z blanco y soya, as’ como los subsectores
azœcar, cafŽ, hortalizas, soya, banano, embutidos, productos
alimenticios balanceados para animales. Sobre estas propuestas
se pueden destacar lo siguientes elementos.

a) Un importante grupo de subsectores ha definido como posici—n
la Òactivaci—n de la canasta de bienes sensiblesÓ. Ello implica
que en, el fondo, se espera un tratamiento especial y
diferenciado que en algunos casos podr’a derivar en
exclusiones..

b) Otro elemento interesante es que  algunos subsectores est‡n
planteando la exclusi—n del TLC, Esto es importante porque
si bien en principio FECAGRO, no plantea  exclusiones,  el
hecho que importantes subsectores se hayan posicionado
expresamente por  la exclusi—n plantea dificultades para las
pr—ximas rondas de negociaci—n, que pueden derivar en
tensionamiento al interior de la misma FECAGRO.

c) En general se percibe que la visi—n de las empresas aglutinadas
en FECAGRO,  continœan siendo eminentemente exportadora,
En ese sentido su prioridad se en garantizar el acceso al
mercado norteamericano y por lo tanto en  eliminar las
barreras arancelarias y no arancelarias. Por consiguiente se
observa poco interŽs por  la seguridad alimentaria y la
protecci—n de los derechos laborales y ambientales.

d) Se observaron puntos de coincidencia con la posici—n de EU
y de los gobiernos de CA  sobre la necesidad de impulsar un
proceso acelerado de Armonizaci—n Arancelaria en
CentroamŽrica, abriendo la posibilidad de una homologaci—n



3

La tercera ronda de negociaci—n del Tratado de Libre Comercio

entre Estados Unidos y CentroamŽrica (TLC EUA/CA), se celebr—

en San Salvador del 30 de marzo al 4 de abril, entre fuertes

medidas de seguridad y una apertura a la participaci—n

especialmente por parte de diversas organizaciones de la sociedad

civil, entre ellas instancias que participan en la Iniciativa CID en

el ‡mbito centroamericano.

En esta reuni—n se acord— m‡s del 50% de los textos definitivos

del tratado, en su mayor parte relacionados con disposiciones

generales de cada una de las mesas. Los temas m‡s polŽmicos

fueron la agricultura, las telecomunicaciones y el sector textil.

Temas Relevantes abordados en la
Tercera Ronda:

Acceso a mercados: en esta mesa se trataron disposiciones

generales que afectan a todos los sectores como trato nacional,

el trato de naci—n m‡s favorecida, obst‡culos tŽcnicos al comercio,

facilitaci—n al comercio, tratamiento de muestras sin valor

comercial, procedimientos aduaneros y tratamiento de bienes,

entre otros. Las disposiciones de trato de naci—n, trato de naci—n

m‡s favorecida y la eliminaci—n de barreras no arancelarias

quedaron acordadas en esta ronda.

En el tema textil EUA complet— su propuesta. CentroamŽrica no

present— textos principalmente porque los textileros de la regi—n

aœn no han podido unificar posiciones. La principal divergencia

se da en el origen que Guatemala y El Salvador quieren fijar en

la hilaza (como propuso EUA) mientras que el resto de los pa’ses,

que no son productores de hilo, esperan que se defina en la tela.

Adem‡s, los textilero aœn no han concluido el trabajo de definici—n

de cuotas. Se espera que antes de la pr—xima ronda este trabajo

se haya finalizado y la regi—n pueda presentar una contrapropuesta.

La Tercera Ronda y La Agricultura
en el Centro del Debate

hacia arriba. Sin embargo, a pesar de que se plante— la  posibilidad
de realizarlo en e marco dela OMC, no qued— claro los costos,
tiempo y aplicabilidad de dicha  posibilidad.

e) Fue evidente que aquellos sectores sobre los cuales  FECAGRO
no logr— articular una posici—n de consenso quedar‡n m‡s
desprotegidos en estas negociaciones. FECAGRO   fue clara en
se–alar que no continuar‡ impulsando procesos de consulta
a nivel de CA, lo que implica que dichos sectores quedar‡n a
expensas de la voluntad pol’tica de los negociadores  de cada
uno de los pa’ses.

Propuestas de la Iniciativa CID

Finalmente, se present—  La Propuesta sobre Agricultura de la

Mesa Agr’cola de la Iniciativa CID. En principio se destacaron los

nueve puntos de la agenda estratŽgica definidos por la Iniciativa

en torno al TLC con EU exponiendo la propuesta en tres niveles:

a)  procedimiento, b) contenidos y c) a nivel del entorno y de los

cambios institucionales. Cabe se–alar que en algunas de las

propuestas hubo bastantes coincidencias con los planteamientos

de FECAGRO, con lo cual se abre una interesante perspectiva para

un esfuerzo de concertaci—n hacia el futuro.

Es importante se–alar el importante intercambio de experiencias

que se abri— entre los Ministros, los participantes de la Iniciativa

CID, as’ como con FECAGRO. Sin embargo, no  se asumieron

compromisos  concretos de c—mo impulsar dichas propuestas, lo

cual implica que habr‡ que continuar desarrollando esfuerzos

por separado y buscar en el futuro inmediato identificar puntos

de coincidencia para lograr impulsarlas.
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En el tema de agricultura, ambas partes presentaron su propuesta

de texto. AmŽrica Central basa la misma en la eliminaci—n de
subsidios a la exportaci—n, el tratamiento de las ayudas internas
y el establecimiento de un comitŽ de asuntos agropecuarios
encargado de la aplicaci—n de dichas medidas. Por su parte, los
estadounidenses destacaron cuatro elementos: medidas no
arancelarias, subsidios a la exportaci—n, productos distintivos y
salvaguardias.

Ambas partes coinciden en la eliminaci—n de los subsidios a la
exportaci—n de manera inmediata. En cuanto a las ayudas
internas se confirm— el tratamiento especial que se dar‡ a los
productos afectados, pero no se defini— c—mo. Los negociadores
tambiŽn definieron los plazos de desgravaci—n y destacaron la
importancia de que estos sean m‡s r‡pidos que los del ALCA.
Estas canastas se dividir‡n en: acceso inmediato, plazos
intermedios (de 0 a 10 a–os) y plazos largos que probablemente
no superen los 15 a–os.

En la pr—xima ronda se comenzar‡ a analizar cada producto y
su programa de desgravaci—n.

Servicios e inversi—n: se discutieron disposiciones generales
de regulaci—n y el ‡mbito de aplicaci—n del cap’tulo, especialmente
en lo relacionado con comercio electr—nico y servicios financieros.

En esta ronda EUA present— su propuesta en telecomunicaciones
que incluye disposiciones sobre la aplicaci—n, uso y acceso a los
servicios pœblicos, obligaciones, cableado submarino, servicios
universales y organismos reguladores. La propuesta no fue muy
acogida entre los representantes del sector, quienes a pesar de
conocerla, mostraron su interŽs en regular el acceso. Esta
propuesta tambiŽn afect— a Costa Rica ya que ellos hab’an pedido
la exclusi—n y la propuesta incluye a todas las partes.

En el tema de inversi—n se discutieron definiciones generales,
denegaci—n de beneficios, seguridad jur’dica, certidumbre en el
tiempo y requisitos de desempe–o. CentroamŽrica propuso la
eliminaci—n de estos requisitos. Las disposiciones sobre los
derechos de protecci—n de los inversionistas quedaron acordadas.

Soluci—n de controversias y asuntos institucionales:
se analizaron aspectos relacionados con el ‡mbito de aplicaci—n,

notificaciones, integraci—n del panel y la lista de panelistas.

CentroamŽrica subray— la necesidad de que los mecanismos de

soluci—n de controversias se apliquen de manera bilateral. Para

la adecuada implementaci—n del tratado se discuti— la creaci—n

de comitŽs.

En disposiciones institucionales la regi—n present— su propuesta

en tres cap’tulos: disposiciones iniciales, transparencia y

administraci—n del tratado. Estados Unidos present— un cap’tulo

sobre excepciones generales, entre ellas, seguridad esencial,

tributaci—n y divulgaci—n de informaci—n, as’ como una propuesta

de cap’tulo sobre disposiciones finales.

Propiedad intelectual y compras estatales: propiedad

intelectual analiz— los art’culos sobre derechos de autor, tema

en el que CentroamŽrica present— una contrapropuesta. Una de

las cuestiones que qued— pendiente en este cap’tulo es la fijaci—n

de los plazos de protecci—n para las obras. La mesa tambiŽn

trabaj— sobre las definiciones de radiodifusi—n y el tratamiento

de se–ales de satŽlite y c—mo asegurar su protecci—n.

El grupo de compras del sector pœblico conoci— la contrapropuesta

centroamericana que se orienta a asegurar la transparencia y

acceso.

Medioambiente y laboral: la mesa ambiental se centr— en

la cooperaci—n para fortalecer la aplicaci—n de la legislaci—n de

cada parte y el acompa–amiento tŽcnico para la aplicaci—n e

implementaci—n de las pol’ticas ambientales. EUA mostr— interŽs

por desarrollar un acuerdo de cooperaci—n ambiental como un

instrumento independiente del Tratado de Libre Comercio.

El grupo laboral conoci— los reg’menes laborales de cada una

de las partes y analizaron la disponibilidad de fondos para los

programas de cooperaci—n de promoci—n de los derechos laborales

b‡sicos y sobre el trabajo infantil, sin presentarse todav’a avances

de texto.

Cooperaci—n: se aprob— un programa financiado por la AID

para el fortalecimiento de las exportaciones en El Salvador por

un monto de 5,5 millones de d—lares.
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El funcionamiento del Cuarto
Adjunto: Un nuevo actor

En la ronda de San Salvador, la
participaci—n de la sociedad civil fue
m‡s evidente que en anteriores
ocasiones. Aproximadamente 23
miembros de la sociedad civil
participaron; sin embargo, tampoco
hubo en esta ocasi—n una mesa
paralela de sociedad civil y los
asistentes por este sector tuvieron que
participar como representantes del
sector privado. Las organizaciones
representadas fueron la Asociaci—n de
Consumidores de Costa Rica y la
Iniciativa Mesoamericana de
Comercio, Integraci—n y Desarrollo
Sostenible (CID).

La Asociaci—n de Consumidores de
Costa Rica present— a la delegaci—n
costarricense su posici—n fundamentada en que existe una
concepci—n err—nea del comercio basada en la exportaci—n y la
producci—n cuando m‡s del 80% de la poblaci—n vive del consumo,
es decir, de la importaci—n. La posici—n de esta asociaci—n se
articula en cuatro ejes:

3 Acceso a mercado: piden que todos los productos tengan acceso
inmediato y que no se excluya de la negociaci—n ningœn
producto.

3 Asimetr’as: es importante mantenerlas porque facilitan el
comercio.

3 Subsidios: benefician a los pa’ses centroamericanos porque
los productos importados ser‡n m‡s baratos. El prop—sito no
es producir, sino consumir.

3 Monopolios estatales: se deben liberalizar para que los gobiernos
recuperen su inversi—n y puedan emplear esos recursos en
otras ‡reas.

Mientras que la Iniciativa CID  antes de la apertura de la ronda,

hizo entrega formal de su propuesta a los cinco jefes de los equipos
negociadores de los pa’ses centroamericanos, la cual comprende

propuestas a nivel de procedimientos
de las negociaciones,  de contenidos
del tratado y sobre aspectos de entorno
o de contexto nacional y regional.

Desaf’os y
Perspectivas hacia
la Cuarta Ronda en
Guatemala

La siguiente ronda preparatoria a
celebrarse en Honduras estuvo
marcada por el acuerdo sobre la
armonizaci—n de aranceles en la
regi—n. Esta armonizaci—n servir‡ de
base para prepara la lista de productos
y sus plazos de desgravaci—n. En esta
ronda los pa’ses centroamericanos
prepararon la posici—n conjunta que
presentar‡n en la ronda de

negociaci—n de Guatemala. Los pa’ses har‡n contrapropuestas
a los nuevos textos que Estados Unidos present— en San Salvador
y armonizar‡n posiciones sobre otros asuntos aœn en discusi—n.

Los principales temas que en San Salvador quedaron pendientes
y que se abordar‡n en Guatemala son:

Acceso a mercados: faltan los textos de los anexos y las reglas
del mismo. Este anexo establece las disposiciones necesarias para
que los pa’ses puedan acelerar los programas de desgravaci—n
cuando los productores vean la necesidad. TambiŽn regula el
ingreso de los productos que queden excluidos. CentroamŽrica
presentara su propuesta textil. Ambas partes dar‡n a conocer su
lista de productos y los programas de desgravaci—n de los mismos.

Soluci—n de controversias: falta la œltima etapa de soluci—n
de diferencias. Adem‡s se abordar‡ el tema de suspensi—n de
beneficios en el caso que las consultas y paneles se incumplan.

Inversiones y servicios: c—mo garantizar el acceso o reservas

en inversi—n, circunstancias en las que se dan problemas con la

balanza de pagos y soluci—n de controversias entre inversionistas
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