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Bolet'n No. 2 Abril de 2003

La Iniciativa CID participa en reuni—n de
Ministros de Agricultura de CentroamZrica
con La Federaci—n Centroamericana de
CImaras Agropecuarias y Agroindustriales,
Fecagro

propuesta del Ministro etlprop—sito de Zsta persegu’a: a) informar
Agricultura Salvadore—oavance de las negociaciones agr'colas en el m
Iniciativa Mesoamericandrlde con los EU y b) conocer los planteamiel
Comercio Integraci—n y DesaBGIRGRO ante el TLC USA y su posici—r
CID, fue invitada a participar/m@anizaci—n Arancelaria en la regi
Quinta Reuni—n de Ministros de
Agricultura de CentroamZrica, la cual tuvAdagaresnde los Ministros de Agricultura y Ge
Comalapa, El Salvador, el pasado 27 de alwilEA&aMador y Costa Rica, respectivan
de los Ministros de Agricultura de Guateseataron los avances registrados a la fecl
Honduras, El Salvador, Nicaragua y Casiec®idel, TLC con los EU en materia de Ac
participaron la Federaci—n Centroamaneetsdds haciendo una breve rese—a sokt
Ctmaras Agropecuarias y AgroindustrialegrdpcesteBOtexto agr'cola, reglas de origen, |
y algunos asesores y negociadores salvaglpsesese§tdh negociando para la desgrav
parte de la Mesa Campesina de la IniciatiMeefald, plazos y modalidades para la desgr
estuvieron seis representativos de El §alsiab otros temas de interZs para el :
miembros del Foro Agropecuario, FACQfwPESu&a, tales como propiedad Intele
como miembros del equipo de acompa—aRrit@sleaborales y ambientales. Ademis
FUNDE. presentaciones hubo alguna informaci—n s

alcance de la negociaci—n en materia sani

Reuni—n
Las presentaciones fueron descriptivas, q

Pese a que en el programa entregaddanarosda posici—n de los gobiernos CA sobr
especificaron los objetivos de la reuni—n, éeackes gleelas negociaciones den el tema a
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dejando importantes interrogantes sobre los resul)des pspatadam las distintas visiones que se tienen a
de Zstas. Por parte de los Ministros, se limitarastaspeidisterios sobre lo que se persigue en estas nec
aclaraciones; pero tampoco tomaron posici—n sohms dipesttos cenicamente fueron receptores de las pi
relevantes. Como elementos destacados desde la ppespeatiasdalieron una posici—n activa sobre los me
Iniciativa CID, pueden se—alarse los siguientes:  para impulsarlas.

a) Las exposiciones reafirman el carfcter defensiv?_-ﬂ%llﬁféﬂtijmlénto de FECAGRO en

de los gobiernos de CA en materia de negociacjones agr .
Fue claro que son los EU quienes imponen Iatgggh(aa@ge C EE.UU./CA

ritmo de las negociaciones sobre agricultura y gﬁjedoor parte. :
de CA, se maneja una posici—n defensiva Pareﬁi rr]}io rHeSCI portante fue, sin lugar a dudas, la press
’ J P A Felerdocumento de FECAGRO, en dicho documento se
no ha logrado consensuar una estrategia reglonal gara . .
o .. consensos regionales a los que se ha arribado con resp
enfrentar estas negociaciones y por consiguiente mantiene . .
. _ . ) a armonizaci—n centroamericana. Abarcando |os
posiciones diversas respondiendo a interese gartlcu! res. , . .
pecuario: bovino, av'cola, porcino, lfcteo. Granos bisic

b) No se observa un interZs a fondo sobre la fdfff @RAILR ma'z blanco y soya, as’ como los subs
abordartn los subsidios y los apoyos internos?f & %HinGa'ét hortalizas, soya, banano, embutidos, p
gobierno de los EU a su agricultura. Se dijo qagngﬁe%ﬁlé:hogrpalanceado_s pgra animales. Sobre estas p
principio los EU habr’an mostrado cierta disp%%i%ﬁji%eﬁéjreStacar lo siguientes elementos.

eliminar los subsidios que afecten el comercio %’cola con .
. . ..a)Un importante grupo de subsectores ha definido como
la regi—n, tal como lo hizo en el TLC con Chile, (ﬂg — claro : . 2
. . Oactivaci—n de la canasta de bienes sensiblesO. E
que ello se hart a cambio de importantes conce3|8nes por

, ) que en, el fondo, se espera un tratamiento espe

parte de los pa’ses centroamericanos. . : , .
diferenciado que en algunos casos podr’a deriv
Se mencion— que la situaci—n se complica dehligdoludienEs).

cenicamente admite que en su caso, s—Io se subsidian lfcteos,
lo cual imposibilita el debate a fondo sobre estymaternento interesante es que algunos subsecto
mismo sucede con los productos genZticamente migditeaids Ja exclusi—n del TLC, Esto es importants
que desde la perspectiva de los EU no constituy&hipesbasmiiincipio FECAGRO, no plantea exclusio

alguno. hecho que importantes subsectores se hayan posi
exgresamente por la exclusi—n plantea dificultades
uestas de

c) Hubo cierta discusi—n sobre las distintas pro .
r—ximas rondas de negociaci—n, que pueden d¢
ctualmente se

OcanastasO de desgravaci—n arancelarias que . . . _
, , i en5|onam|ento al interior de la misma FECAC
debaten. Lo importante de la discusi—n es que posiblemente

se activart la Ocanasta de productos sensiies() dgethiale percibe que la visi—n de las empresas :
comprender'a un grupo de bienes que incluso ggr RO, contincean siendo eminentemente ex
exclusiones, abriendo posibilidades de lograr la eXglusi=—8H8i40 su prioridad se en garantizar el ac
los bienes bisicos definidos por la Mesa CampgRiRdd6 Kbrteamericano y por lo tanto en |elimine

Iniciativa CID. barreras arancelarias y no arancelarias. Por ¢onsigu
d) Se pudo percibir cierta incertidumbre sobre el rol RSRiy&fPCo interZs por la seguridad alimentari
los Ministerios de Agricultura en estas negociaci®ieéegeieta de los derechos laborales y [ambie

preponderancia que actualmente mantienen | é/lini%terios - . .
e observaron puntos de coincidencia con la|posici-

de Econom’a. Qued— claro que, en buena mediga,|§&/Jdbiernos de CA sobre la necesidad de imj
negociadores fuera de las carteras de agricultusadess@t@celerado de Armonizaci—n Arancela
decidirtn sobre el futuro de estas negocid@@atreamZrica, abriendo la posibilidad de unalhomolc




hacia arriba. Sin embargo, a pesar de que se planteuelze positukdael la agenda estratZgica definidos por la
de realizarlo en e marco dela OMC, no qued— glaBras &PFI0S, con EU exponiendo la propuesta en tre
tiempo y aplicabilidad de dicha posibilidad. ) procedimiento, b) contenidos y c) a nivel del entorno

cambios institucionales. Cabe se—alar que en|alguna
e) Fue evidente que aquellos sectores sobre los cuales FEC

no logr— articular una posici—n de consenso quepéjarsftas hfgo SEEENIES CRlELEEED Cup e Pt
desprotegidos en estas negociaciones. FECAGET HéGRQ PN lo cual se abre una interesante persy
se—alar que no continuart impulsando procesodmigStBfEifde concertaci—n hacia el futuro.

a nivel de CA, lo que implica que dichos sectores quedartn a

expensas de la voluntad pol'tica de los negociagerespaieaerdae—alar el importante intercambio de expe
uno de los pa’ses. que se abri— entre los Ministros, los participantes de la
L CID, as’ como con FECAGRO. Sin embargo, no se a

Propuestas de la Iniciativa CID compromisos concretos de c—mo impulsar dichas proy
cual implica que habrf que continuar desarrollgndo es

Finalmente, se present— La Propuesta sobre Agricsdpsieade {abuscar en el futuro inmediato idéntificar
Mesa Agr’cola de la Iniciativa CID. En principio sedtestaoarderos para lograr impulsarlas.

La Tercera Ronda y La Agricultura
en el Centro del Debate

La tercera ronda de negociaci—n del Tratado de elitreeaCtemecie-n mis favorecida, obstfculos tZcnicos a
entre Estados Unidos y CentroamZrica (TLC EUAHArase-celelireomercio, tratamiento de muestras sit
en San Salvador del 30 de marzo al 4 de abr”,c@ﬂﬁ@&éﬂif?ﬁ%cedimientos aduaneros y tratamiento de
medidas de seguridad y una apertura a la piiriPRfss: as disposiciones de trato de naci—n, trato

especialmente por parte de diversas organizacionﬁﬂefalgpg@ggc&, Ia, eliriinaEn e BETErEs 5 Sran

civil, entre ellas instancias que participan en la In|C|at|\c/1a CID en
aron acordadas en esta ronda.
el Tmbito centroamericano.

En esta reuni—n se acord— mis del 50% de Iosl':tgxet‘I teaﬁeehte \t/'cl)sEUA complet— su propuesta. Ceftroa

del tratado, en su mayor parte relacionados conp(ff'ﬁﬁfglmotﬁégos principalmente porque los textileros de
generales de cada una de las mesas. Los temasReEsSoizmiedido unificar posiciones. La principal dive
fueron la agricultura, las telecomunicaciones y eFSe&@oeResdiprigen que Guatemala y El Salvador quiere

la_hil EUA) mient | del
Temas Relevantes abordados en'fd222 (¢omo propuso EUA) mientras que el resgde |

Tercera Ronda: gue no son productores de hilo, esperan que se na

Ademtis, los textilero acen no han concluido el trab@p de

_ —
Acceso a mercados: en esta mesa se trataron didpssloiaseSe espera que antes de la pr—xima r@aa €
generales que afectan a todos los sectores comaéraayadic@izaido y la regi—n pueda presentar un@ntre
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En el tema de agricultura, ambas partes presentarnotdicampuoestaintegraci—n del panel y la lista de par
de texto. AmZrica Central basa la misma en la eBenacmmdrida subray— la necesidad de que los meca
subsidios a la exportaci—n, el tratamiento de las sgludas-migenasntroversias se apliquen de manera bilats
y el establecimiento de un comitZ de asuntos aggesRtEoBnplementaci—n del tratado se discuti— le
encargado de la aplicaci—n de dichas medidas. Qercenrde, los

estadounidenses destacaron cuatro elementos: medidas no

arancelarias, subsidios a la exportaci—n, produckrs dligingi¢tmgs institucionales la regi—n present— su
salvaguardias. en tres cap’tulos: disposiciones iniciales, transpare

administraci—n del tratado. Estados Unidos present— L

Alor3 [prlites Eellisleizn Sl Elin vae—n 6 lo%osbJ S'g c%ﬁ‘mones generales, entre ellas, seguridad
exportaci—n de manera inmediata. En cuanto a Iafc, yudas
aC|—n y dlvulgaC|—n de informaci—n, as’ como una

internas se confirm— el tratamiento especial qug se dar 8
cap tqu 38 re disposiciones finales.
productos afectados, pero no se defini— c—mao. Los negoma ores

tambiZn definieron los plazos de desgravaci—n eg dest c% q 1’:1
Intelectual y compras estatales: propiedad
importancia de que estos sean mis ripidos que Io?
ctual analiz— los art’culos sobre derechos de au

Estas canastas se dividirfn en: acceso |nmed|ato plazos

e CentroamZrica present— una contrapropuest
intermedios (de 0 a 10 a—os) y plazos largos que pro%a%']le 'E P Prop
las cuestlones gue qued— pendiente en este cap’tulo e
no superen los 15 a—os.

de los plazos de protecci—n para las obras. La mese

En la pr—xima ronda se comenzart a analizar cH#@@@rousekss/las definiciones de radiodifusi—n y el tré
su programa de desgravaci—n. de se—ales de satZlite y c—mo asegurar su prot

Servicios e inversi—n: se discutieron disposicionds! gemgoadescompras del sector paeblico conoci— la contr
de regulaci—ny el fmbito de aplicaci—n del cap’tuberespesiakicania que se orienta a asegurar la franspal
en lo relacionado con comercio electr—nico y servigiee§ivancieros.

En esta ronda EUA present— su propuesta en telgeofiHa3€eiaees laboral: la mesa ambiental se|centr—

que incluye disposiciones sobre la aplicaci—n, us9 ¥£650ia IR%$ara fortalecer la aplicaci—n dé la legis

servicios pceblicos, obligaciones, cableado SUbn?ﬂ&opﬁ?ﬂ'é’iﬁigisacompa—amiento tZcnico paralla aplic

Univeliselles i EE s ey Lmee es. L propuqﬁ]iglg%gh%{auyn de las pol'ticas ambientales. EUA most

acogida entre los representantes del sector, wene
g P q desgrro?lar tn acuerdo de cooperaci—n ambiental ¢

conocerla, mostraron su interZs en regular el ac €so.
g %rumer?to Independiente del Tratado de Libre Con
propuesta tambiZn afect— a Costa Rica ya que eIIos hab’an pedido

la exclusi—n y la propuesta incluye a toda ) .
y 'a prop y SE| grupo }agoral conoci— los reg’'menes laborales de c

En el tema de inversi—n se discutieron deﬁnicioq]eegaa&?é};g?eg,analizaron 2 disponibi_lidad 20| elilelers |
denegaci—n de beneficios, seguridad jur'dica, cé?ff&&fﬁpﬂﬁeséjﬁ gpoperam.—.n de Prom00|—n de los derect
tiempo y requisitos de desempe—o. CentroamZESFASH(EBAEE €l trabajo infantil, sin presentarse todav'

eliminaci—n de estos requisitos. Las disposici#fd84dbre los

derechos de protecci—n de los inversionistas quedaron acordadas.
Cooperaci—n: se aprob— un programa financiado por

Soluci—n de controversias y asuntos institucionafgara el fortalecimiento de las exportaciones en|El Salv:
se analizaron aspectos relacionados con el $mbitomenapiicade-5r5 millones de d—Ilares.
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El funcionamiento del Cuarto
Adjunto: Un nuevo actor

En la ronda de San Salval
participaci—n de la sociedad
mis evidente que en ante
ocasiones. Aproximadame
miembros de la sociedad
participaron; sin embargo, ta
hubo en esta ocasi—n un:
paralela de sociedad civil
asistentes por este sector tuv
participar como representan
sector privado. Las organiz:
representadas fueron la Asoc
Consumidores de Costa Ri
Iniciativa Mesoamerican:
Comercio, Integraci—n y De
Sostenible (CID).

La Asociaci—n de Consumi

...la Iniciativa CID antes de la
apertura de la ronda, hizo
entrega formal de su propuesta
a los cinco jefes de los equipos
negociadores de los pa’ses
centroamericanos, la cual
comprende propuestas a nivel
de procedimientos de las
negociaciones, de contenidos del
tratado y sobre aspectos de
entorno o de contexto nacional

y regional.

Costa Rica present— a la delegaci—n
costarricense su posici—n fundamentada en guegegiati-dnale Guatemala. Los pa’ses harin contrar
concepci—n err—nea del comercio basada en lasekponigerestexi@s que Estados Unidos present— en S
producci—n cuando mis del 80% de la poblaci—n yigendehzarsunposiciones sobre otros asuntos acen en

es decir, de la importaci—n. La posici—n de esta asociaci—n se

articula en cuatro ejes:

hizo entrega formal de su propuesta a los cinco jefes de |
negociadores de los pa’ses centroamericanos, la cual c

propuestas a nivel de procedimientc
de las negociaciones, de contenids
del tratado y sobre aspectos de ento
0 de contexto nacional y regional.

Desaf'os y
Perspectivas hacia
la Cuarta Ronda en
Guatemala

La siguiente ronda preparatoria a
celebrarse en Honduras estuvc
marcada por el acuerdo sobre la
armonizaci—n de aranceles en I
regi—n. Esta armonizaci—n servirt
base para prepara la lista de product
y sus plazos de desgravaci—n. En
ronda los pa’ses centroamericano
prepararon la posici—n conjunta qu
presentartn en la ronda de

Los principales temas que en San Salvador quedaron

y que se abordarfn en Guatemala son:
3 Acceso a mercado: piden que todos los productos tengan acceso

inmediato y que no se excluya de la negocialicC#SRiAgBsHcados: faltan los textos de los anexps y las
del mismo. Este anexo establece las disposiciones nece

gue los pa’ses puedan acelerar los programas de des
3 Asimetr'as: es importante mantenerlas porquéYaBfiealp®productores vean la necesidad. Tambizn |
ingreso de los productos que queden excluidos| Centr
presentara su propuesta textil. Ambas partes dartn a c

3 Subsidios: benefician a los pa’ses centroamerlaa6ie Hoegustos y los programas de desgravaci—n de

producto.

comercio.

los productos importados sertn mis baratos. El prop—sito no

es producir, sino consumir.

recuperen su inversi—n y puedan emplear esos recursos en

otras freas.

Soluci—n de controversias: falta la celtima etapa de solu
de diferencias. Ademis se abordart el tema de susp

3 Monopolios estatales: se deben liberalizar para R8N gOSIERSE caso que las consultas y paneles se ir

Inversiones y servicios: c—mo garantizar el acceso o res
en inversi—n, circunstancias en las que se dan probler
Mientras que la Iniciativa CID antes de la aperturaatntzerdegagos y soluci—n de controversias gntre iny







